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生徒一人一人の学力向上を目指して 

             ～教師の授業力向上と生徒の学習習慣の改善を通して～ 

 

                          多治見市立南姫中学校 教諭 松浦一信 

概  要 

 昨年度に実施した岐阜県学力状況調査の結果から，本校生徒の学力は十分に身に付いていない状況に

あることが分かった。さらに，基礎的・基本的な知識及び技能の定着が十分でないために，それらを活

用して考え，判断したり表現したりする力が育まれていないことも分かった。そして，教師や生徒を対

象にしたアンケート調査より，教師の指導の在り方並びに生徒の学習習慣に起因していることが明らか

になった。 

 このことから，授業力向上に向け，学習内容を体系化させながら，考えを広げ深められるような指導

へと改善を図るとともに，家庭学習を充実させる取組を行ったり，学び直しの機会を設けたりして生徒

の学習習慣の改善を図れば，生徒一人一人の学力を高めることができると考えた。 

 そこで，研究主題を「生徒一人一人の学力向上を目指して～教師の授業力向上と生徒の学習習慣の改

善を通して～」とし，実践を進めることとした。 

１．はじめに 

（１）生徒の実態 

①岐阜県学力状況調査から 

 昨年度実施した岐阜県学力状況調査は，すべて

の教科において県の平均正答率を下回る結果とな

った【図表１】。 

【図表１ 平均正答率比較表】 

 数学においては，正答率を『主として「知識」

に関する問題（以下「Ａ問題」という）』と，『主

として「活用」に関する問題（以下「Ｂ問題」と

いう）』に分けて県の正答率と比較してみると，Ａ

問題Ｂ問題いずれも県の平均を下回っていること

が分かる。中でもＢ問題に着目すると，説明を問

う問題の正答率が，Ｂ問題の正答率を押し下げて

いることが読み取れる。【図表２】。 

【図表２ 数学の正答率内訳】 

 さらに，Ａ問題の正答率に着目し，県平均正答

率との開きがある問題を取り出すと，基礎的な概

念の理解に弱さがあること，数量関係の捉えとそ

の表現技能に弱さがあることが分かる【図表３】。 

【図表３ 出題項目別正答率】 

 これらのことより，数学では，基礎的・基本的

な知識及び技能が十分に身に付いていないために，

それらを活用して考え，判断したり表現したりす

る力が育まれていないと考えることができる。 

 こうした側面で，改めて５教科の問題種別正答

率を見ると，他の教科においても，数学と同様の

ことがいえると考えられる【図表４】【図表５】。 

【図表４ 問題種別正答率】 
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 次に個々の正答数に着目してみる。県平均 1/2

以下の生徒の割合を見ると，本校では、各教科  

約１０％～４０％の生徒が該当していることが分

かった【図表６】。さらに正答数を分布図で表して

みると，【図表７】のようになった。 

【図表６ 県平均 1/2以下の生徒割合】 
 

 

 この結果より，社会・数学は分布が２極化して

いることから，国語を含め３教科については，ま

ずは県平均 1/2以下の生徒の底上げが必要である

という課題が明らかになった。理科・英語につい

ては，分布図の山が左寄りになっていることから，

全体的に確実に学習内容の定着を図れるよう早急

な対応が求められていることも明らかにすること

ができた。 

②生徒の家庭学習の実態調査から 

 昨年度の後半に，生徒に対して，「学校の授業時

間以外の学習」についての調査を行い，実態を明

らかにした【図表８】。 

 この結果により，本校の生徒は，全校的に学習

塾依存型の学習がなされており，約６０％が家で

自主的に取り組む家庭学習（以下「家庭学習」と

いう）の実施時間が１時間未満であることが明ら

かになった。また，その一方で，生徒の約８０％

の生徒が現在の家庭学習の時間数に満足していな

いと考えていることも分かった。そして，その原

因に「テレビや携帯電話等のネット環境が家庭学

習の妨げになっている」という家庭環境に起因す

るものと，「何をしていいのか分からない」「どの

ように勉強していいのか分からない」「学校の授業

の内容が分かりきっていないため，家庭学習を取

【図表８ 学校の授業時間以外の学習についての実態調査】 

【図表７ 正答数分布表】 

 
【図表５ 各教科主任による岐阜県学力状況調査の分析】 
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り組んでも，思うように進まない」という学習方

法に起因するものがあることが分かった。 

 さらに，学習塾，家庭学習ともに実施時間が１

時間未満の生徒が全体の約２０％いることも分か

った。 

（２）教師の指導の実態 

 昨年度の自己評価において，教師に対して，授

業に関わる次のような調査を行った【図表９】。 

 質問（１）「授業の役割を考えて，知識・技能を

習得すること，定着を図ることに重点を置いて授

業を計画したか」について，教師の約６０％が「当

てはまる」と回答しているものの，質問（３）「学

習の系統性を捉え，授業の中で意図的に既習の学

習内容とつなげたり，関連付けたりできるような

活動を取り入れているか」については，約４０％

の回答にとどまった。本来であれば，新たに獲得

した知識・技能が既存の知識・技能と関連付けれ

たり組み合わされたりしていく過程で，様々な場

面で活用される基本的な概念等として体系化され

ながら身に付いていくことが重要であるが，こう

した指導の結果，知識・技能がそれぞれ断片的に

習得されたことで，十分に定着しない要因となり，

それが岐阜県学力状況調査の結果に結びついたと

も考えられる。 

 また，質問（２）「授業の役割を考え，知識・技

能を活用し，思考力，判断力，表現力等を育むこ

とに重点を置いた授業を計画したか」については，

「当てはまる」の回答が約３０％であったことや，

質問（７）「授業の中で様々な考えを引き出したり，

思考を深めたりするような発問や指導はしたか」

の回答は約３０％，質問（８）「授業の中で事柄や

事実を見いだすような発問をし，生徒に事実・事

柄の説明できる場を意図的に設けたか」は約  

２０％，質問（９）「授業の中で事柄を調べる方法

や手順を問う発問をし，生徒に方法・手順の説明

ができる場を意図的に設けたか」は約３０％，質

問（１０）「授業の中で事柄が成り立つ理由を問う

発問をし，生徒に根拠・理由の説明ができる場を

意図的に設けたか」は約４０％であったことが，

岐阜県学力状況調査のＢ問題の正答率を引き下げ

た要因としても考えられる。 

 さらに質問（１２）「授業の中で学級やグループ

で話し合う活動を計画的に取り入れたか」の回答

は約４５％であった。本来，対話を通じて他者の

考え方を吟味し取り込み，自分の考え方の適応範

囲を広げることは，多様な思考の在り方を学び，

問題発見・解決の手法や主体的に考える力を身に

付けるために有効である。しかし，本校では，自

己の考えを広げ深める対話的な学びに弱さがある

ことが分かった。 

 
【図表９ 授業実践についての自己評価】 
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２ 研究主題 

 前述の実態より，本校生徒の学力は十分に身に

付いていない状況にあることが明らかであり，そ

の要因として，教師の授業力と生徒自身の学習習

慣が考えられる。以上のことを踏まえ，研究主題

を次のように設定した。 

生徒一人一人の学力向上を目指して 

～教師の授業力向上と生徒の学習習慣の改善を通して～ 

 そして，次のような研究仮説を設定し，実践を

行った。 

 教師が課題解決への見通しをもたせたうえ

で，新たに獲得した知識・技能と既存の知識・

技能を関連付けたり組み合わせたりするとと

もに，他者の考え方を吟味し取り入れ，自分の

考え方の適応範囲を広げられるような対話活

動を位置付けた指導をすれば，生徒は学習内容

を体系化させながら，考えを広げ深めることが

できる。また，家庭学習を充実させる取組を行

ったり，学び直しの機会を設けたりして学習環

境の改善を図れば，生徒の基礎学力の定着につ

ながる。このように教師の授業力向上と生徒の

学習習慣の改善を図れば，生徒一人一人の学力

を向上させることができる。 
 

【図表１０ 学力向上推進体制】 

 

３ 実践 

（１）指導方法の工夫 

 前述したように，生徒に基礎的・基本的な知識・

技能が十分に定着していない要因の一つとして，

教師が学習の系統性を捉え，授業の中で意図的に

既習の学習内容とつなげたり，関連付けたりでき

るような活動を十分に位置付けられなかったため

に，基礎的・基本的な知識・技能の断片的な習得

になってしまったことが考えられる。 

 そこで，まず教師自身が学習の系統性を明らか

にしつつ，「本時，どんな力を身に付けることが必

要か」「本時身に付ける基礎的・基本的な内容は何

か」を明確にした【図表１１】。さらに，生徒の既

習の学習内容等の習熟度を見極めたうえで，導入

段階や展開段階において，既習の学習内容と関連

付けながら問題意識や課題意識を生じさせたり，

生徒一人一人のつまずきに応じた指導の手立てを

明確にしながら，既存の知識・技能を活用して自

己の考えがもてるよう支援したりした【図表１２】。 

 
【図表１１ 学習の系統性と役割を明確にする単元構造図（理科）】 

 

 
【図表１２ 既習の学習内容と関連付けた指導の手立て（数学）】 

 このように，新たに獲得した知識・技能が既存

の知識・技能と関連付けれたり組み合わされたり

していく過程で，様々な場面で活用される基本的

な概念等として体系化されながら身に付いていく

ようにした。 

本単元の学習内容 

既習の学習内容 

今後の学習内容 

既習の学習内容と関連付けることで，既存の知識・
技能を活用して考えをもてるように支援する。 
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 また，終末段階においては，どの生徒にも確実

に力が付けるよう指導しきることが重要となる。

そこで各単位時間において，どの子も「今日の１

時間で，このことを学習した」と言えたり，まと

めたり，振り返ったりする場と時間を十分に確保

するとともに，１時間で学んだことを活用する学

習や，繰り返し取り組む学習を位置付け，この１

時間でどの子にも確実に身に付いたかを見届ける

終末の指導を行った【図表１３】。 

〔３年生「２次方程式」第１時の振り返り〕 

〔３年生「２次方程式」第３時の振り返り〕 

〔３年生「２次方程式」第６時の振り返り〕 

〔３年生「２次方程式」第８時の振り返り〕 

【図表１３ 生徒による学習の振り返り】 

（２）学び方の工夫 

 単元や題材のまとまりの中で，生徒が「何がで

きるようになるか」を明確にしながら，「何を学ぶ

か」という学習内容と，「どのように学ぶか」とい

う学びの過程を組み立てていくことが重要になる。

特に，思考力・判断力・表現力等は，主体的・協

働的な問題発見・解決の場面を経験することによ

って磨かれる。また，身に付けた個別の知識・技

能も，そうした学習体験の中で活用することによ

り定着し，既存の知識・技能と関連付けられ体系

化されながら身に付いていく。 

 そこで，情報を他者と共有しながら，対話や議

論を通じて互いの多様な考え方の共通点や相違点

を理解し，相手の考えに共感したり多様な考えを

統合したりして，協力しながら問題を解決する活

動場面を指導案にも位置付け実践することで，生

徒の思考力・判断力・表現力等を高めることを目

指した【図表１４】。 

 
【図表１４ １年生国語「ちょっと立ち止まって」での対話活動の様子】 

 また，校内研修会においては S－T 分析を取り

入れ，教師主体の時間と生徒主導の時間を量的分

析し客観的に捉えることで，対話活動をはじめと

する学習活動全体が生徒の能動的な取組に結びつ

いているか検証することができた【図表１５】。 

【図表１５ １年生女子「バスケットボール」の S－T分析表】 

 １年生女子保健体育「バスケットボール」第５

時では,「空いたスペースを見つける」「素早く移

動」「相手を振り切る」の３つをキーワードに授業

を展開した。そして，授業後の研究討議では，グ

学
習
過
程
を
毎
時
間
振
り
返
り
な
が
ら
、
学
習
内
容
を
高
め
て
い
く 
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ラフの縦軸に注目することで，生徒が主体的に活

動する時間が十分に確保されていることを確かめ

ることができた。一方で，教師主導による導入時

の課題つかみの時間が多かったことから，「本時，

生徒が乗り越えるハードルが３つあったが１つだ

けに絞った方が，生徒の課題意識をより高めるこ

とができた。」「中間反省会の時間も生み出せ，課

題到達できる生徒が増えたのではないか。」という

活発な意見交換につなげることができた。 

（３）職員研修 

 研究推進委員会では，検討した事柄について研

推だよりを発刊し，具体的な方向性を提案すると

ともに，実践後は実践教科の工夫と成果を他の教

科でも共有できるよう，職員会等で確かめ合う場

面を位置付けた【図表１６】。 

 
【図表１６ 研推だより】 

 また，職員研修会を実施し，他の先生の考え方

や工夫に触れながら，自己の授業改善についての

考えを広げ深めることができる機会を設けた 

【図表１７】。 

 こうすることで，全職員の共通理解のもと研究

を推進できる体制を整えるとともに，教師一人一

人の授業力の向上を目指した。 

（４）学習内容をつなぎ，授業を補充するための

充実した家庭学習の在り方 

 本年度，本校では，家庭学習を『学習塾・家庭

教師などを利用した学習を除く，家で自主的に行

う学習時間』と定義した。そして，学力の基礎・

基本の確実な定着を図るため，全校９０％以上の

生徒が，１週間で家庭学習７時間以上（１日平均

１時間以上）実施できることを目指し，全校で次

の３点に取り組んだ。 

①家庭への協力依頼 

 PTA総会後の各学年懇談会で，生徒の実態，家

庭学習の取組状況について情報を提供し，生徒の

現状を理解したうえで，家庭学習について協力を

仰いだ【図表１８】。また，保護者にも学習のてび

きを配布し，保護者から生徒自身にどんな学習を

どのように取り組めばよいか助言できるようにした。 

  
【図表１８ PTA懇談後の各学年懇談会の様子】 

 

 
【図表１７ 職員研修会実施要項】 
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②Noテレビ・Noネット 

 小中連携で家庭学習強化週間を設定し，家庭学

習に取り組める環境を意図的に生み出した。生徒

の意識調査より，家庭学習ができない要因の中に

「テレビや携帯電話等のネット環境が家庭学習の

妨げになっている」という家庭環境に起因するも

のも含まれているので，定期考査前１週間を家庭

学習強化週間とし，家庭に「Noテレビ・Noネッ

ト」を働きかけるようにした。 

③学習指導提案の共通理解・共通行動 

 年度当初の学級活動の時間を利用して，家庭学

習の意義や必要性，「家庭学習のてびき」の活用方

法等について全校指導し，

家庭学習についての意識を

高められるようにした。ま

た，学習指導部の取組の重

点の一つとして家庭学習を

位置付け，期の目標と具体

的方途を系統的に捉え提案

することで，実態に即した

取組を，全校が共通理解・共

通行動できるよう体制を整

備した。【図表１９】 

（５）既習の学習を学び直すスキルトレーニング 

 本年度は，【図表２０】の流れで，英語と数学の

スキルトレーニングを実施し，既習の学習の学び

直しを図った。これに加え数学では，前の週の授

業前の３分間学習で，翌週に行うスキルトレーニ

ングの問題を扱い，問題の解き方を班ごとで交流

し合う場を位置付けた。 

 数学では，スキルトレーニングの正答率が 1/2

以下の生徒を対象に補習を行い，計算技能を学び

直すこととした。英語については補習を行わない

ものの，間違った語句を中心に反復練習すること

にした。 

Ⅰ期の目標 

Ⅱ期の目標 

成果と課題 

具体的方途 

【図表１９ 職員会提案資料】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表２０ スキルトレーニングの実施方法】 
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３ 実践の結果 

 前述したように，本校では，教師の授業力向上

と生徒の学習習慣の改善を図れば，生徒一人一人

の学力を向上させることができると考え，実践を

重ねてきた。その結果は次の通りとなった。 

（１）教師の授業力向上に向けた取組 

 【図表２１】は，昨年度１２月と本年度１１月

に実施した「授業改善に向けた教師の意識調査」

の結果を比較したものである。 

 どの項目においても，「当てはまる・どちらかと

いえば当てはまる」の割合が，昨年度よりも伸び

ていることが分かる。 

 つまり，この結果は，教師自身が「系統的な学

習の捉えのもと，学習させたい事がらを明確にし，

発言の場や対話的な活動を位置付けたり，学習過

程を振り返らせたりしながら，生徒の考えを深め

広げられる授業」を目指し，進んで授業改善に取

り組んできたことを示している。 

 こうした教師の自己評価が，生徒の学習にどう

結びついているのかを示しているのが，【図表２２】

である。【図表２２】は，現３年生の授業に対する

意識調査の結果を，岐阜県学習状況調査（平成  

２９年１月実施）時と本年度後期中間テスト（平

成２９年１１月実施）時を比較したものである。 

 教師の自己評価同様，「当

てはまる・どちらかといえば

当てはまる」の割合が，昨年

度よりも伸びており，昨年度

よりも生徒自身が「自分の考

えを発表する機会が増えた」

「仲間と関わり合い，問題解

決に向けて話し合う機会が

確保されるようになった」

「学習内容を振り返り，自己

の変容を自覚できるように

なった」と捉えていることが

分かる。そして，『自分の考え

を深めたり，広げたりできる

ようになった』『以前よりも

説明することに対する困難

さは減少した』と，自己の伸

びを実感できるようになっ

てきていることも分かる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

【図表２１ 授業改善に向けた教師の意識調査】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

【図表２２ 授業に対する生徒の意識調査】 
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（２）生徒の学習習慣の改善に向けた取組 

①家庭学習についての取組 

 家庭学習の実施状況がどのように変化したのか

を【図表２３】に示した。昨年の１２月に比べ，

「1 週間の家庭学習が 7 時間以上」の生徒の割合

は 32. 3ポイントの伸びを示している。また，「し

ない」の生徒の割合は，マイナス 10.2ポイントを

示していることからも，全校的に学習習慣の改善

が見られ，少しずつではあるが取組の成果が表れ

ていることが分かる。 

 中でも，本年度初めて実施した「Ｎｏテレビ・

Ｎｏネット」の取組では，生徒の 75％が「集中し

て勉強することができた」と振り返ったり，50％

の生徒が「家族の協力が得られた」と回答したり

した。このことからも，家族と共に学習しやすい

環境をつくって学習に取り組むことの有用性を実

感することにつながったと考えられる。また，

73.5％の保護者から取組の趣旨に賛同をいただく

ことができ，「取組をきっかけに，子どもは集中し

て取り組めることができた」「子どもが集中できる

ように，家族として協力できてよかった」など，

家庭との連携が家庭学習の充実に効果的に働くこ

とも明らかになった【図表２４】。 

②スキルトレーニングについての取組 

 【図表２５】は，スキルトレーニング（数学）

の正答が 1/2 を下回り,補習に参加した３年生 A

学級の生徒名簿の一部を示している。 

前期前半（４月～７月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

後期前半（１０月～１１月） 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

【図表２５ スキルトレーニング補習参加者名簿】 

 【図表２５】を見ても分か

るように,前期前半の補習参

加人数に比べ,後期後半は参

加人数の減少が見られる。特

に前期前半は,同じ生徒が毎

回補習に参加するという傾

向を読み取ることができ,あ

る特定の生徒の基礎的・基本

的な技能が定着できていな

いことが分かる。しかし,後

期前半には,補習者の数自体

が減少し,前期前半のような

傾向も見られなくなった。さ

らに,昨年度は常に１回当た

りの補習に 12，3人を超えた

参加者がいたことを考える

と，本年度のスキルトレーニ

ングの実施方法により，学習

の学び直しが円滑に行われ,

生徒一人一人の基礎的・基本

的な技能の定着に効果を示

していることが分かる。 

 

 

 

 
 

 

 

 

【図表２３ 家庭学習実施状況調査】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

【図表２４ 「Ｎｏテレビ・Ｎｏネット」アンケート結果】 
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４ 成果と課題 

 前述したように,【図表７】による分析から,「国

語・社会・数学の３教科については，県平均 1/2以

下の生徒の底上げが必要」であること,「理科・英

語については，全体的に確実に学習内容の定着を

図れるよう早急な対応が求められる」ことを明確

にして,本実践に取り組んだ。 

 そして，現３年生の岐阜県学力状況調査（昨年

度１月実施）並びに，９月実力テスト及び，１０

月実力テストの正答率を追跡調査し，その変容を

比較することにより，本実践の成果と課題を検証

することとした。 

（１）成果 

 数学においては，県平均正答率 1/2 以下の部分

（破線の○）を中心に見て，岐阜県学力状況調査

（青）と９月実力テスト（橙），１０月実力テスト

（赤）の正答率分布別グラフの位置関係より比較

分析した【図表２６】。 

 

 

 

 

 

 

 
 

【図表２６ 正答率別比較表（数学）】 

 破線部のグラフの高さは，岐阜県学力状況調査

（青）と９月実力テスト（橙），１０月実力テスト

（赤）と時間の経過とともに徐々に低くなってい

ることが分かる。このことから，県平均 1/2以下

の生徒の学力の底上げがなされ，生徒の学力向上

に結びついたと考えることができる。 

 理科・英語については，県平均正答率 1/2以下

の部分（破線の○）と山（最頻値）の位置（実線

の○）を見ながら，正答率分布別グラフより比較

分析した【図表２７】【図表２８】。 

 

 

 

 

 

 

 
 

【図表２７ 正答率別比較表（理科）】 

 

 

 

 

 

 

 
 

【図表２８ 正答率別比較表（英語）】 

 破線部のグラフの高さは，理科・英語ともに，

岐阜県学力状況調査（青）と９月実力テスト（橙），

１０月実力テスト（赤）と時間の経過とともに徐々

に低くなっている。また，理科については，実線

部の山は，時間の経過とともに徐々に高くなって

いる。英語については，実線部の山は，時間の経

過とともに右に移動していることが分かる。 

 これらのことより，理科・英語については，岐

阜県学力状況調査時に比べ，県平均 1/2以下の生

徒の学力の底上げがなされるとともに，中位層の

学力の向上も見られたことが分かる。 

（２）課題 

 一方，国語・社

会では，前述の

３教科のような

傾向を捉えるこ

とができず，生

徒の学力向上と

いう成果を得る

ところまで至ら

なかった。 

 国語・社会に

ついては，授業

の指導方法や学び方など，有効な手立てを模索し

ていくとともに，スキルトレーニングの導入も検

討する必要がある。 

（３）考察 

 生徒の意識の高揚や，家庭学習時間の増加など

に伴う正答率の変容から見ても，教師の授業力向

上と生徒の学習習慣の改善が，生徒一人一人の学

力向上につながるという一定の手応えを得ること

ができた。今後もこの取組を継続しつつ，教科の

枠を超えて，指導方法の交流・改善を積極的に加

えていくことが，一層重要になると考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

【図表２９ 正答率別比較表（国・社）】 


